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Jeg er glad for, at vi i dag har freds- og konfliktforskere, venstreflgjspolitikere og
fredsbevaegelse i en fzelles dialog.

Vi kan laere af hinanden, og sammen pavirke diskussionen om forsvars og
sikkerhedspolitik.

Det er vigtigt, bade fordi krigstruslen er blevet mere naervaerende, og fordi der
faktisk er noget, vi sammen kan ggre ved det.

Der er i gjeblikket stgrre muligheder for at pavirke sikkerhedspolitikken, end vi
normalt har.

Lad og hjeelpe hinanden med at udnytte mulighederne, og bidrage til en fredeligere
verden.

Europa og Norden i Fokus
Der er sket det, at Europa og Norden er kommet i fokus i sikkerhedspolitikken.
Og der er sket det, at atomvaben igen er kommet i fokus.

Fokus pa @sterspomradet og Europa ses tydelig i de skreemmebilleder, TV og aviser
fodrer os med hver dag. Nu er det igen russerne, vi skal vaere bange for, og vi skal
alle sammen forst3, at Putin er ond og dum og grim, uden nogen formildende
omsteaendigheder.

Medierne skriver konstant, at russerne truer.

Det er derfor, de vil have, vi skal deltage i handelsboykot, sa vi ikke kan salge
svinek@d og ma sige nej til en ny gasledning ved Bornholm.

Det er derfor, de vil have, vi skal kebe kampfly. Det er derfor, de vil naesten fordoble
forsvarsbudgettet. Det er derfor, Sverige og Finland skal indrulleres i NATO. Det er
derfor, vi skal danne en kampklar brigade og sende soldater og kampfly til Baltikum
og Polen.

Hvad er konsekvensen?

| Danmark, at vi opruster, kgber nye kampfly og andre vabensystemer og at
danskerne bliver tiltagende utrygge, fordi de fgler sig truede.



| Rusland, at russerne ogsa bliver utrygge, spger efter nye mader at sikre sig, maske
nye vabensystemer eller nye alliancer, og at russerne slutter sig sammen om Putin.
Oppositionen har det sveert, fordi russerne fgler, oppositionen holder med fjenden.

Samlet er konsekvensen, at utrygheden vokser, og et nyt vabenkaplgb er startet.
Det gger faren for, at en lille fejl kan udlgse ragnarok.
Atomvaben

Atomvaben hgrer vi om i forhold til Nordkorea. Trump fgler sig truet. Han er nok
bange for, at Nordkorea skal udslette USA. Derfor truer han Nordkorea. Hvis vi ser
nggternt pa styrkeforholdet, er sandsynligheden nok st@rre for at Trump vil angribe
Nordkorea og udslette Kim Jong Un, end for Kim Jong Un vil angribe USA. | sa fald,
skal man maske se Nordkorea udvikling af atomvaben som et forsgg pa at sikre sig
mod et amerikansk angreb.

Men uanset hvad grunden kan veere til at udvikle atomvaben, er det noget farligt
stads, som burde forbydes.

FN har faktisk i ar vedtaget et forbud mod atomvaben.

Danmark deltager ikke i arbejdet med traktaten og vil ikke ratificere den, fordi, som
udenrigsministeren siger, brug af atomvaben indgar i NATO’s og Danmarks militaere
strategi.

| stedet for at stgtte FN’s forsgg pa at fjerne atomvaben, bidrager Danmark til
missilskjoldet. Missilskjoldet giver politikerne den farlige opfattelse, at en begraenset
atomkrig er mulig.

Leeg sa dertil, at det er Trump, der er praesident i USA, og sidder med adgangen til at
fyre atomvabnene af.

Forskellige sikkerhedspolitiske interesser

Nar krigsfaren nu gaelder Europa, og det er russerne, vi skal veere bange for. Nar nu
atomvaben er noget, man taler om at bruge, sa bliver det klart, at Norden og Europa
har en anden sikkerhedspolitisk interesse end USA.

Hvis vi fortseetter med at optrappe konflikten og styre mod krig med Rusland, bliver
det i Europa en kommende krig udkaempes. Det er Europa og ikke USA, der bliver
gdelagt af en atomkrig. De geografiske kendsgerninger giver forskellige interesser.



Oprustningen og handelsboykotten er styret af USA’s interesse.

Hvis vi skal have sikkerhed i Europa, ma det vaere en faelleseuropaeisk sikkerhed,
altsa sikkerhed for danskerne, savel som for tyskerne og for russerne. Vi er naboer,
og ingen af parterne kan flytte. Vi skal leve med hinanden, og sa ma sikkerheden
ngdvendig vis vaere felles og gensidig.

For at opna en aftale om feelles sikkerhed, ma parterne i dialog. Det finder der
internationale organisationer til. Mest oplagt er at diskutere det i OSCE, som
tidligere har bidraget til feelles aftaler for hele Europa.

Men OSCE ggr det ikke af sig selv. At opna en aftale i OSCE kraever, at politikerne
gnsker dialog, at de gnsker fred og sikkerhed i Europa, og at europaeerne prioriterer
europeaeisk sikkerhed hgjere end hensynet til USA og Trump.

Trump

Netop Trump giver os en mulighed for at rejse diskussionen om en anden
sikkerhedspolitik.

Trump har ingen autoritet. Rigtig mange mennesker opfatter ham som en tabe og
en nar, der ikke har forstand pa politik. Bade politikere og presse drgfter dbent, at
Danmark pa nogle omrader ma fgre en anden politik end Trump, f.eks pa
klimaomradet.

Nar nu der for en gangs skyld er lukket op for at diskutere, om det virkelig er i
Danmarks interesse blindt at fglge USA, sa har vi, i hvert fald indtil magthaverne
finder deres stasted, en mulighed for at presse politikerne til at varetage Danmarks
interesse i stedet for USA’s.

Vi kan rejse diskussionen uden straks at mgde en automatreaktion om, at det bare
er kommunisterne og venstreflgjen, der er imod USA.

Der er derfor mulighed for at fa en reel diskussion om sikkerhedspolitik bade med
politikerne og med kollegerne pa arbejdspladsen, med vore naboer, i
fagforeningerne, og alle andre steder, hvor vi diskuterer politik.



Dialog

Hvis vi vil nedtrappe konflikterne, er der er i fgrste omgang brug for noget sa
gammeldags som dialog

Nar det sa det geelder fred og sikkerhed, har politikerne glemt den enkle sandhed, at
hvis man vil have en fredelig Igsning pa konflikter, er der ingen anden vej end dialog
med modparten.

Og for at fa en dialog ma man forsgge den svaere kunst at forsta modparten.

Forsgg pa forstaelse og dialog er desveerre fravaerende hos danske politikere og
medier. Det er alt for fa politikere, ogsa fra venstreflgjen, der sgger at forsta Putin.
De ser ham som en galning, men for at reagere rationelt ma man forsta Putin som
en statsmand, der varetager Ruslands interesser. Politikerne kgrer med pa
daemonisering og hard konfrontation, seerligt omkring Ukraine og Syrien. Man kunne
gnske, at de danske politikere laeste RIKOs glimrende udgivelse fra 2016 om
forholdet til Rusland “Hold vinduet abent”.

Det er ogsa som om, politikerne har glemt at dialog og kontakt, pa alle niveauer,
politisk, militeert og med handel og sport, kan mindske konfliktniveauet. | stedet
forsgger politikerne at vise fasthed ved at optrappe konflikten. Det er som om, de
tror, man kan true sig til sikkerhed. Man ma habe, der i kulisserne optraedes mere
diplomatisk.

Man kan ikke, og sma lande kan slet ikke true sig til fred. Sma lande som de Nordiske
kan noget helt andet. De kan bidrage til dialog, de kan mediere og maegle, netop
fordi de er sma lande, som ikke truer stormagterne.

Norden har store traditioner for at spille en sadan rolle. De nordiske lande har
tidligere vaeret hgjt respekterede i FN, fordi vi netop som sma lande bidrog til FN’s
arbejde med udviklingshjzelp og fredelig konfliktlgsning. Trygve Lie, Dag
Hammerskjold og Olof Palme har vist, at de nordiske lande kunne ggre en indsats.

Det er klart, at Norden som alliancefrit omrade ville have bedre muligheder for at
maegle, da vi sa ikke var part i konflikterne, men Norge har vist, at sma lande kan
spille en positiv rolle pa trods NATO medlemskabet.

Ud over mediering, maegling med videre kan de nordiske lande med fordel fremme
kulturelt, sportsligt og ikke mindst handelsmaessigt samkvem. Det er kendt og
afprgvet, at det fremmer den gensidige forstaelse.



Nordstream?2

Tag den nye gasledning. Russerne vil gerne szelge gas til Europa, Tyskerne vil gerne
kgbe gassen. De har brug for den, fordi de skal afvikle atomkraftvaerker. Alternativet
er at brende mere kul. Aftalen vil ggre parterne gensidigt afhangige. Russerne har
brug for pengene, tyskerne har brug for gassen. Dermed bliver begge parter
afhaengige af fortsat fredelig samhandel. Et godt eksempel p3, at handel er
konfliktdeempende, og giver interessefeelleskab. Men det passer ikke amerikanerne.
De har udvidet handelsboykotten til at omfatte medvirken og leverancer til
Nordsteam?2. USA og Ukraine laegger pres pa Tyskland, Danmark, Sverige og EU for
at stoppe gasledningen. Sverige sagde nej tak til en god indteegt med en
forsyningsbase pa Gotland, og den danske regering leder efter opbakning i EU til at
sige nej til at bruge Bornholm.

Handelsboykot er USA's made at forhindre udvikling af interessefzellesskaber,
forstaelse og konfliktdeempende aktiviteter.

EU og europaisk sikkerhed.

Der var og er forskelle i EU-landenes opfattelse af, hvor langt man skal fglge USA, og
hvornar man skal varetage egne interesser. Vi sa det tydeligst op til Irak-krigens start
i 2003. Tyskland og Frankrig var modstandere af Irak-krigen.

Pa den anden flgj, der blindt ville fglge USA, var primaert England, Spanien og
Danmark. England har siden NATQO’s dannelse veeret fortaler for et taet atlantisk
samarbejde, hvorimod Frankrig i mange ar stod uden for NATO’s militaere
samarbejde. De franske atomvaben var ikke underlagt NATO. Frankrig gnskede at
spille en selvstaendig rolle som stor- og atommagt.

Vi ser de samme skillelinjer i dag, hvor Tyskland har stillet forslag om en OSCE
konference, og gnsker et kompromis i stedet for konfrontation omkring Ukraine.
Desveerre stgtter Danmark konfrontationslinjen.

Nu er England pa vej ud af EU. Det kan vise sig at abne mulighed for en mindre
folgagtig politik overfor USA’s krige efter Brexit. Med England ude vejer Tyskland og
Frankrig tungere en Polen og Baltikum



Vi skal presse pa for, at Danmark skal skifte side og stgtte Tysklands og Frankrigs
linje om at varetage Europas interesser.

Vi skal presse pa for en feelles europaeisk Igsning gerne i OSCE regi, og det kraever en
a&ndring af holdningen i EU.

Finanslov og forsvarsforlig

Det naeste slag om sikkerhedspolitikken bliver finanslovs- og
forsvarsforligsforhandlingerne.

Vi skal bruge velfeerdsargumentet, fordi det det rammer en modstand i brede kredse
mod at tage pengene fra velfeerdomradet. Men ’velfaerd frem for vaben’ er ikke et
sikkerhedspolitisk argument, det er et moralsk argument. Vi skal bruge det alligevel.

Det sikkerhedspolitiske argument er, at den oprustning, der foreslas, skader
Danmarks sikkerhed, fordi ggede vabenkgb, nye kampfly og en brigade til indsats i
Baltikum saetter mere fart i oprustningsspiralen, og gger faren for en konfrontation
og dermed for krig, overlagt eller ved en fejltagelse.

Sa er det godt vi har konstruktive forslag til en anden sikkerhedspolitik bade fra RIKO
og fra venstreflgjspartierne.

Jeg tror, det er ngdvendigt, desuden at forsgge at nedbryde fjendebillederne, at
forklare, det er propaganda, nar der tegnes et ensidigt billede af Putin og russerne
som kun onde og gale, og nar det fremstilles som om, russerne vil angribe vesten.
Danskerne ved godt, nar de bliver mindet om det, at vi er ngdt til at tale sammen, og
at virkeligheden er mere nuanceret. Den argumentation kan punktere krigs- og
oprustningspropagandaen.

Lad os hjaelpe hinanden med det. Vi supplerer hinanden og kan ogsa lare af
hinanden.



